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RESUMEN

En el presente trabajo se desarrolla una metodologia de implementacion de un modelo de repositorio con
alcance global que permite la maxima transferencia de conocimiento en repositorios electronicos. Su
objeto de estudio es el personal de la federacion de Observatorios Santander, fabricantes y universidades
en los continentes americano, europeo y africano, que busquen implementaciones de aplicaciones con la
TUL El resultado es una metodologia compuesta por cinco fases: Valoracion, Toma de Decisiones,
Diseiio y Desarrollo, Implementacion y Evaluacion del Desemperio. Dicha metodologia es evaluada a
través del criterio de expertos, teoria e implementacion practica. Los resultados demuestran que los
expertos coinciden con un coeficiente de concordancia ANOCHI de 0.52 en que la metodologia tiene una
fundamentacion teorica solida, la definicion de las fases y su secuencia logica es adecuada y es factible
y rentable de implementar. Ademas, se desarrolla e implementa un repositorio siguiendo la metodologia,
y en la prueba piloto se observa que el desemperio el repositorio implementado con la metodologia es
mejor evaluado por el usuario que el repositorio de control. Concluyendo que la metodologia es factible
y exitosa, y un repositorio que la sigue tiene un nivel de éxito mayor que aquel que no lo hace.
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DESIGN OF A METHODOLOGY FOR THE IMPLEMENTATION OF AN
ELECTRONIC KNOWLEDGE REPOSITORY

ABSTRACT

The current document presents the design of a methodology for the implementation of a model for an
electronics repository that allows the maximum knowledge transfer. The objects of study are the personal
of the Santander’s Observatories Federation, manufacturers and Universities on America, Europe and
Africa. The result of the research is a methodology of implementation composed for five phases:
Valuation, Decision Making, Design and Development and Performance Evaluation. This methodology is
evaluated through the examination of specialized theory, experts’ criteria and the practical
implementation. The results shown that the experts match with a concordance coefficient ANOCHI of
0.82, it means that the methodology has a strong theory foundation, furthermore, the definition of the
phases and their logical sequence is appropriate and feasible and cost effective to implement. In addition,
a study is driven based an electronic repository that is developed and implemented following the
proposed methodology and compared with another that do not follows the methodology, the results of the
evaluation shows that the repository with the proposed methodology is best accepted for the users. As
conclusion, the methodology is feasible to implement in a repository and successful to improve the
transfer of knowledge.
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INTRODUCCION

os principales beneficios de usar repositorios del conocimiento electronicos son el ahorro de

tiempo y de costos, los cuales son realizados al aprovechar los conocimientos existentes en lugar

de crear nuevos conocimientos (Kankanhalli, Bernard y Wei, 2005, citado en Subramanian, A., y

Soh, P., 2009). De cualquier manera, la simple presencia de los repositorios del conocimiento no

garantiza el éxito en la Gestion de Conocimiento (GC,) el éxito de las iniciativas de la gestion
depende de la activa participacion de los empleados en usar estos sistemas para compartir el
conocimiento. Compaiiias como Novell, Xerox, Intel Corporation, Amazon, Google utilizan este tipo de
tecnologia con gran frecuencia para reforzar la retencion de su capital intelectual; incluso, se usan en
ambientes educativos tales como la Universidad de Chicago, Universidad de British Columbia,
Universidad de Indiana, entre otras (Campbell-Meier, 2008).

Actualmente Santander Universidades cuenta con varios repositorios de conocimiento, con el fin de
ofrecer a los usuarios de la Tarjeta Unica Inteligente (TUI) un lugar en el cual pueda obtener
especificaciones técnicas de las TUIs o diagramas de funcionamiento, uno de éstos es el Observatorio
Tecnologico de la Tarjeta Inteligente de la Universidad de Cantabria (OTTIUC) y otro el de la Tarjeta
Universitaria Inteligente- Programacion. El problema es que los repositorios actuales cuentan con
deficiencias que no les permiten la maximizacion de la transferencia del conocimiento, no son usados y
por lo tanto no promueven la creacidn, intercambio, uso y aprovechamiento del conocimiento, ademas de
que su nivel de alcance es meramente local y no sirven como una red de conocimiento entre fabricantes,
observatorios e instituciones vinculadas con Santander. El objetivo del presente estudio es el desarrollo de
una metodologia de implementacion de un modelo de repositorio con alcance global que permite la
maxima transferencia de conocimiento en repositorios electronicos.La presente Investigacion tendra como
objeto de estudio al personal de la federaciéon de Observatorios Santander (Santander — ITESM en
Meéxico, Unisinos en Brasil, Fluminence en Brasil, Cantabria en Espafia y Bapson College en EUA), asi
como universidades, en los continentes americano, europeo y africano, que busquen implementaciones de
aplicaciones con la TUI y fabricantes, todos vinculados al proyecto de TUI Esta investigacion esta
organizada de la siguiente manera. En la seccion de revision literaria se presenta literatura relevante
acerca de la gestion de conocimiento (GC), repositorios electronicos de conocimiento, modelos y
metodologias de implementacion. En la seccion de metodologia se presenta todo el disefio de la
metodologia propuesta; y finalmente se presentan los resultados y conclusiones de esta investigacion asi
como las limitaciones del estudio y recomendaciones para futuras investigaciones.

REVISION LITERARIA

Existe una gran variedad de herramientas disponibles en la industria del software que apoyan diferentes
aspectos de la gestion de conocimiento (Balmisse, Meingan y Passerini, 2007), una de ellas son los
repositorios. Las instituciones utilizan archivos de documentos o dispositivos tecnologicos en los cuales
se almacene el conocimiento generado dentro de la organizacion, dichas plataformas tecnologicas son
llamadas de manera comun repositorios del conocimiento. La Real Academia de la Lengua Espaiola
(RAE) define a un repositorio como “Lugar donde se guarda algo” (2001). Asi pues, se concluye que un
repositorio del conocimiento es un dispositivo de almacenamiento electronico que una organizacion
ofrece a sus miembros para la gestion y distribucion de informacion, cuyo objetivo es aumentar y ampliar
el intercambio de conocimientos en las organizaciones (Wedman y Wang, 2005). Davenport, De Long y
Beers (1998) en su investigacion acerca de proyectos de gestion de conocimiento exitosos (Successful
KnowledgeManagement Projects) identificaron tres tipos basicos de repositorios: (1) conocimiento
externo, por ejemplo inteligencia competitiva; (2) conocimiento de la estructura interna, como son las
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investigaciones, reportes, materiales de productos orientado al mercadeo y técnicas y métodos; y (3)
conocimiento informal interno, como conocimiento aprendido de experiencias: saber codmo o know how.
Al realizar una investigacion literaria de lo que se ha hecho en el mundo, se ha encontrado que existen
diversos modelos de repositorios en el mundo, en esta seccidon se analizan 3 modelos: Chung (2009),
Subramanian y Soh (2009) y Modelo de la Maxima Transferencia de Conocimiento (MMTC) de
Chaparro (2011) el cual se muestra en la Figura 1. El modelo de Chung (2009) se enfoca al proceso de
calidad y refinamiento del conocimiento. Se compone de tres elementos principales: entrada, proceso de
refinamiento y salida. El proceso de entrada se refiere al proceso inicial a través del cual se realiza una
aportacion para transferir un conocimiento especifico. El proceso de refinamiento asegura la calidad del
repositorio ya que da precision y credibilidad al mismo, este paso se hace en conjunto del refinador y del
autor y su objetivo es evaluar el conocimiento para optimizarlo, en él se busca evitar la duplicidad del
contenido, asi como la sobrecarga del repositorio (Chung, 2009).

Cabe destacar que la principal debilidad de éste modelo de repositorio de conocimiento es que esta
centrado en la calidad del conocimiento y su principal objetivo es el refinamiento del mismo, mientras
que deja a un lado factores importantes tales como la tecnologia y los recursos humanos que rodean al
repositorio.

Figura 1: Modelo de la Maxima Transferencia del Conocimiento (MMTC)
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Modelo de repositorio de conocimiento que dice que en el disefio de un repositorio se deben de considerar cinco pilares y tres elementos que
determinen el desemperio. Fuente: Chaparro, 2011, pag. 36

El segundo modelo a analizar es el de Subramanian y Soh (2009). Este modelo toma en cuenta cuatro
factores: tecnologicos, individuales, organizacionales y sociales. Los factores tecnoldgicos se refieren a
la facilidad de uso del repositorio, lo cual permite minimizar el esfuerzo al realizar una contribucion. Los
factores individuales toman en cuenta caracteristicas de los usuarios del repositorio, tales como: edad,
capacidad cognitiva, motivacion y posesion de conocimiento. Los factores organizacionales se refieren al
contexto organizacional tales como: clima organizacional, ética del uso de la herramienta, cultura, normas
y politicas de uso. Y los factores sociales se refiere a las experiencias individuales que influyen en el uso
de la herramienta (Subramanian y Soh, 2009).
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Por ultimo, el MMTC (Chaparro, 2011) identifica cinco pilares que forman su base y estructura; y tres
elementos que determinan su desempefio, todos estos elementos deben tomarse en cuanta para garantizar
la maxima transferencia de conocimiento. Estos pilares son: tecnologia, conocimiento, disefio, factores
humanos y procesos. Y los factores de desempefio son: aportacion, calidad, depuracion y refinamiento del

conocimiento: y uso de la herramienta, como se muestra en la Figura 1.

Tabla 1: Resumen de los Pasos de Cinco Metodologias de GC

Dataware

Universidad de

IBM: proceso de 9

Pasos Technologies, Inc Tiwana (20(;2)CIC0 Cal;l(l))(l}‘zsel);Orlando George \z’aihll)ngton, 8 eventos (Calabrase y
(1998) pasos para la ( ). 12 pasos pasos (Calabrase y Orlando, 2006)
Orlando, 2006) ’
Identificar el problema Analizar la Identificar el Localizar las funciones Hacer frente al
del negocio infraestructura conocimiento critico criticas del problema que enfrenta
1 existente para el negocio conocimiento la empresa
Preparar para el Alinear la GC con la Realizar el trabajo Desarrollar modelos de Alinear los esfuerzos
5 cambio estrategia del negocio centrado en el analisis procesos para las del conocimiento con
funciones de las cuestiones del
candidato/aplicacion negocio mas urgentes
3 Crear el equipo de GC Disenar la Vender el plan de alto Analizar los vacios Familiarizarse uno
infraestructura de la nivel a la gerencia criticos de mismo con los
conocimiento, expertos y habilidades
oportunidades y riesgos dentro de la
organizacion
4 Realizar una auditoria Auditar los activos Comprometer a los Priorizar y seleccionar Implementar
de conocimiento y existentes de colaboradores clave objetivos repositorios de
analisis conocimiento y conocimiento
sistemas
5 Definir los factores Disefiar el equipo de Desarrollar el proceso Asegurar la alineacion Establecer
clave de la solucion GC del modelo de la GC con la comunidades de
tecnologica estrategia corporativa practica y
monitorearlas
6 Implementar los Crear el plano del Identificar los vacios Desarrollar los Identificar las
bloques de proyecto de GC criticos del requerimientos de la necesidades tnicas de
construccion para la conocimiento, GC varios grupos de
GC oportunidades y usuarios
riesgos
7 Ligar el conocimiento Desarrollar el sistema Establecer y priorizar Requisitos de Crear nuevos
a las personas de GC los objetivos documentacién y productos y servicios
describir los elementos que den soporte a los
requeridos de la GC ya existentes
8 Desplegar utilizando la Desarrollar Desarrollar y vender los Medir la contribucion
metodologia basada en requerimientos y recursos de la GC y de la GC a los
los resultados programa de medicion gestionar incentivos y productos de primera
incrementales plan de accion linea
9 Gestionar el cambio, la Plan de estrategia con Compartir el
cultura y el sistema de enfoque de alto nivel conocimiento
recompensas apropiado
10 Evaluar el desempefio Implementar la
y el rendimiento de la estrategia, construir y
inversion (ROI por sus desplegar
siglas en inglés) y
progresivamente
refinar el SGC
11 Monitorear, medir y
reportar métricos
12 Aprender de los
resultados

Resumen de cinco metodologias analizadas para implementar repositorios de conocimiento, en la primer columna se seiialan el orden de los
pasos a seguir en cada una de ellas. Fuente: Madrid, 2011, pag. 38.

Para propositos de la presente investigacion se utilizara el MMTC como referencia para el disefio de la
metodologia de implementacion de un repositorio para el Observatorio Santander — ITESM. La razén por
la cual se selecciona el MMTC es debido a que comparado con los modelos de repositorios analizados se
considera que es el mas completo ya que incluye los aspectos que hacen débiles a los modelos de Chung
(2009) y Subramanian y Soh (2009). En la siguiente seccion se especifica mas a detalle cada pilar y
elemento de desempefio del MMTC. La gestion de conocimiento es una actividad compleja que no
produce impacto en las organizaciones si no se cuenta con un plan concreto para llevarla a cabo (Tiwana,
2002). Cabe destacar que no existe un unico camino para implementar la GC debido a que ésta es una
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combinacion de tecnologia, cultura y practicas. Es por esta razoén que en esta seccién se presentan las
metodologias analizadas en la literatura y las cuales se resumen en la Tabla 1. A través de estas
metodologias se identifican aspectos estratégicos que son relevantes en la implementacion de los Sistemas
de Gestion de Conocimiento (SGC), los cuales pueden ser utilizados para mejorar la implementacion del
MMTC de Chaparro (2011) en los repositorios electronicos del conocimiento.

METODOLOGIA PROPUESTA PARA LA IMPLEMENTACION DEL MMTC EN UN
REPOSITORIO ELECTRONICO DE CONOCIMIENTO

Después de la revision de literatura se disefia la metodologia para la aplicacion de MMTC en un
repositorio electronico de conocimiento (REC) la cual se presenta en la Figura 2 y cuyas fases se explican

a continuacion.

Fase 1 (F1): Valoracién

Valoracion es un analisis preliminar de la situacion actual del entorno organizacional relacionado con el
conocimiento, los factores humanos y la infraestructura tecnologica existente. Asi mismo es la fase en la
que se disefa y se crea el equipo de GC que va a llevar a cabo la metodologia propuesta. Se compone de
cuatro pasos principales.

Diseriar y crear el equipo de GC: En este paso se disefia y se crea el equipo de trabajo que va a construir,
implementar, enfocar, desplegar y evaluar el SGC. Se identifican las fuentes internas y externas de
expertos que se requieren, se priorizan las necesidades del equipo de trabajo y se evalua cada integrante
de acuerdo a criterios de aceptacion definidos previamente, tales como: habilidades, experiencia,
liderazgo, puesto organizacional.

Valorar el conocimiento. Consiste en identificar el conocimiento critico que se requiere gestionar en la
organizacion, Este paso es importante que se deben de identificar las caracteristicas del conocimiento
existente en la organizacion, para determinar qué tecnologia debe poseer el repositorio electronico del
conocimiento en funcion de las mismas (Chaparro, 2011). El analista de gestion de contenido se encarga
de evaluar las necesidades de conocimiento existentes en el entorno organizacional y determina:

El tipo o los tipos de conocimiento con los que cuenta la organizacion.
El conocimiento valioso para la institucion.

La existencia de alguna clasificacion del conocimiento.

El conocimiento qué se requiere almacenar.

el

Valorar los Factores Humanos: Se evalian las caracteristicas de los usuarios del repositorio y se
determina claramente hacia quién va dirigido. Es decir, se conocen las caracteristicas de las personas que
van a aportar, consultar y administrar el repositorio, dichas caracteristicas deben ser entre otras cosas:
edad, nivel de estudios, posicién profesional, capacidad cognitiva, motivaciéon (Subramanian y Soh,
2009). Ademas se conoce el nimero de usuarios del repositorio a corto, mediano y largo plazo. Este paso
influye en la decision del tipo de tecnologia que se va a usar para implementar el repositorio ya que se
busca que ésta esté¢ de acuerdo a las caracteristicas de los usuarios y al conocimiento que va a albergar
ademas de estar relacionado de manera indirecta con la valoracion del conocimiento ya que determina
quién o quiénes son los duefios del conocimiento dentro de la organizacion.

Valorar la infraestructura tecnologica existente: Se evaltia la infraestructura tecnolédgica existente en el
entorno empresarial, se toman en cuenta aspectos como: Plataforma de software que se usa, capacidad
tecnoldgica de la red, numero de usuarios que soporta, velocidad de procesamiento, capacidad de
almacenamiento, facilidad de uso, trazabilidad, confiabilidad tecnologica.
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Figura 2: Metodologia de Implementacion de un Modelo de Maxima Transferencia de Conocimiento
(MIMMTC)
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Metodologia propuesta para la implementacion de un repositorio electronico de conocimiento, el cual maximice la transferencia de
conocimiento. Fuente: Madrid, 2011, pag. 42.

Valorar la posibilidad de usar alguna de las normas existentes para el desarrollo de software: En este
paso se evalua la posibilidad de apegar el desarrollo del repositorio electronico de conocimiento a alguna
de las normas existentes para la certificacion del software realizado. El proposito principal de dichas
normas es la integracion de herramientas y procedimientos en el desarrollo de los sistemas de software,
cabe destacar que este aspecto es importante considerarlo ya que se busca la integracion y el uso
homogéneo de todas las herramientas de los sistemas de informacion, y los objetivos de la normalizacion
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son aumentar la confianza del usuario final en las aplicaciones desarrolladas, promover la colaboracién
entre los diferentes grupos de desarrollo y facilitar el uso de las aplicaciones (Normas y Estandares,
1993). Algunas normas a considerar son: MoProSoft, COBIT, CMMI, ITIL e ISO. Una vez concluida la
F1 se contintia con la siguiente fase del proyecto, la cual se detalla a continuacion.

Fase 2 (F2): Toma de Decisiones

En esta fase se procede a tomar una decision sobre la tecnologia a usar de acuerdo a los resultados de la
valoracion inicial de los factores humanos, conocimiento y tecnologia existente correspondientes a la F1.
Se determina si se debe continuar usando la misma infraestructura tecnologica y plataforma de software o
si es necesario un cambio. En esta etapa se analizan otras opciones de tecnologia tomando en cuenta el
tipo de conocimiento que se va a albergar y quiénes van a ser los usuarios finales del repositorio. Asi
mismo una vez definido esto se presenta un plan de accion y presupuesto a los directivos de la institucion
para que éstos la aprueben y se pueda continuar con las demas fases de la metodologia. Esta fase se
compone de dos pasos y son:

Tomar la decision de la tecnologia a usar: Se elige la plataforma tecnoldgica a usar de acuerdo a las
necesidades determinadas en la F1 y se establecen requerimientos tales como: capacidad de
almacenamiento, capacidad tecnolégica de red, velocidad de procesamiento, facilidad de uso,
escalabilidad, trazabilidad, cantidad de usuarios que soporta, seguridad, tipo de sistema operativo y tipo
de informacion que se va a albergar (texto, multimedia, sonido).

Presentar la propuesta de GC a los directivos: Una vez evaluados los factores humanos, el
conocimiento, la infraestructura tecnoldgica y determinado la tecnologia a usar, el equipo de trabajo
elabora un informe a los directivos y se les presenta la propuesta de GC. Si los directivos la aprueban se
puede continuar con la fase 3 de la metodologia, sino se realiza otro analisis y se realiza otra propuesta.
Este paso es critico, de ¢l depende si se procede con la metodologia de implementacion del repositorio o
no; consiste basicamente en vender el plan del GC a la gerencia, Calabrese y Orlando (2006) lo definen
como paso del proceso de mayor dificultad. El lider de proyecto debe de convencer y educar a la
administracion respecto a lo que se desea hacer y los beneficios del SGC, debido a que cada
administrador ve el plan de acuerdo a su punto de vista particular se requiere presentar cotizaciones,
presupuestos, calendarios, gestion de recursos, asignacion de tareas y grandes cantidades de paciencia
(Calabrese y Orlando, 2006).

Fase 3 (F3): Disefio y Desarrollo

Se procede con el disefio del repositorio de acuerdo a la decision que se toma en la F2 y considerando los
aspectos de factores humanos y conocimiento evaluados en la F1. El disefio depende de la estructura de la
informacion y de los procesos de aportacion, busqueda, evaluacion, etcétera. Esta fase se divide en 3
pasos:

Definir la estructura del conocimiento y la informacion: Este paso lo realiza el analista de gestion de
contenido y se relaciona con el paso 1.1, en el cual se determina qué conocimiento es valioso para la
organizacion, el tipo de conocimiento a albergar y si existe alguna clasificacion del mismo, una vez que
se conoce esta informacion se procede a dar forma al conocimiento, es decir, en caso de no existir una
clasificacion se crea una en funcion del topico al que pertenece, se generan categorias y subcategorias de
la informacion, luego se determina la estructura en la cual se presenta el conocimiento, se especifica el
tipo de informacion que contiene (texto, fotos, videos, audio), la cantidad de palabras, el orden en que se
acomodada la informacion, la calidad de ésta, politicas de derechos de autor, formato para: referencias,
titulos, subtitulos, epigrafes, videos, imagenes, tablas, graficos, etcétera.
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Definir y estructurar los procesos: Para que un SGC sea exitoso es necesario establecer los procesos que
rodean al repositorio electronico de conocimiento (Wedman y Wang, 2005). En este paso se definen y
disefian los procesos que rodean al repositorio, tales como: aportaciones, busqueda, cambios o
modificaciones, evaluacion, gobierno del repositorio, diseminacion y politicas de uso. Es importante
considerar el entorno institucional en el momento de disefiar y establecer los procesos, dicho entorno se
refiere al contexto actual de la organizacion.

Diseriar la interfaz de usuario: En este paso se disefla la interfaz de usuario y del administrador, con
base en la plataforma tecnologica definida en el paso 2.1, el disefio de la estructura de la informacion del
paso 3.1, los proceso definidos en el paso 3.2 y las valoraciones de la F1. La interfaz para los usuarios
finales debe ser:amigable, facil de usar, intuitiva y segura y debe contar con herramientas de
productividad tales como busquedas, agregar aportaciones, realizar modificaciones, crear perfiles de
usuario, ver trazabilidad y evaluacion.

Fase 4 (F4): Implementacion

En esta fase se implementa el SGC, dicha fase esta intimamente ligada a la tecnologia, el conocimiento, la
iteracion con los recursos humanos y el disefio del repositorio electronico de conocimiento. Asi mismo, se
contemplan las barreras al cambio que pudieran afectar la transferencia del conocimiento. La F4 se
compone de dos pasos:

Implementar. En este paso se implementan los disefos de la F4 y se utiliza una metodologia de resultados
incrementales o una metodologia de bloques, en los cuales se va introduciendo el sistema ya sea por
departamentos o de acuerdo a objetivos planteados. Es importante destacar que la implementacidon y uso
se hace de manera paulatina con el objetivo de tener un mejor monitoreo y respuesta a las fallas que
pudieran surgir o a las barreras de resistencia al cambio. Tiwana (2002) sugiere que primero se debe
implementar una prueba piloto, la cual es la implementacion del SGC a pequeiia escala. Una prueba piloto
revela defectos significantes y algunas veces fundamentales en una etapa temprana de la implementacion
del proyecto, de esta manera atin es posible trabajar en los aspectos problematicos del disefio o encontrar
otras necesidades de los usuarios o preferencias sin que esto implique un gasto muy grande o un retrabajo
significante (Tiwana, 2002).

Definir incentivos y/o entrenamiento: En este paso se define un plan para sortear las barreras al cambio
que se pudieran presentar, las cuales impiden que se compartan el conocimiento, experiencias o
informacion. En este paso se busca implementar estrategias que estimulen el uso de los repositorios del
conocimiento tales como eliminar la visién de competencia dentro de la organizacion, es decir crear un
vinculo de confianza entre el grupo de usuarios del repositorio, por ejemplo Héliot y Riley (2010) utilizar
medios de proteccion de derechos de autor con el objetivo de evitar el robo o plagio del conocimiento, asi
mismo se pueden crear incentivos que promuevan el uso de la herramienta; los estimulos pueden variar
segun el entorno organizacional, ya que algunas organizacionales pueden utilizar retribuciones financieras
y otras no, otras opciones son enriquecer la posicion profesional de aquellos que compartan su
conocimiento, recibir nuevo conocimiento a cambio de aportar y establecer un marco de referencia de
justicia donde todos deben aportar sus conocimientos y experiencias (Chaparro, 2011).

Fase 5 (F5): Evaluacion del Desempeio

Esta fase se refiere a la evaluacion del desempefio del repositorio y la mejora continua. Se compone de un
paso:

Evaluar y refinar: Se evalia el uso del repositorio, las aportaciones al conocimiento, la calidad y
depuracion de la informacion. Para evaluar aspectos como la calidad, el nimero de aportaciones y el uso
del repositorio se pueden implementar herramientas de evaluacion. Se sugiere evaluar el repositorio con
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la metodologia de evaluacion propuesta. Este paso se realiza de manera continua y a lo largo de la vida
del repositorio para garantizar la calidad del mismo.

Es importante destacar que una vez concluidas las fases de la metodologia propuesta es necesario
asegurar la calidad del repositorio a través de la constante revision del mismo, para garantizar que se esta

logrando el objetivo de maximizar la transferencia de conocimiento dentro de la organizacion.

Determinacion del indice de Exito de la Metodologia de Implementacion del MMTC (IEM)

El método de evaluacién consiste en la determinacion del Indice de Exito de la Metodologia de
Implementacion del MMTC (IEM), dicho indice mide si el repositorio es exitoso, o si se requiere
fortalecer algunos de los aspectos del modelo por revision de la metodologia. Un repositorio es exitoso si
su IEM es mayor o igual a 0.75, mientras que para un IEM menor se considera que el repositorio tiene
problemas y debe de hacerse una revision de las fases de la metodologia. Es asi que los rangos del IEM
son los siguientes:

0 < IEM < 0.5. El repositorio no es exitoso y requiere una revision estricta de las fases.

0.5 <IEM < 0.75. El repositorio tiene un éxito moderado y requiere revision.

0.75 <IEM < 1. El repositorio es exitoso, pero los estandares de calidad exigen una valoracion
de revision de las fases de acuerdo a los resultados del Indice de Exito del Repositorio segin la
Percepcion del Usuario (IEU) y el Indice de la Valoracién Metodolégica (IVM).

El IEM se determina a través de la suma de los indices de éxito del repositorio segun la percepcion del
usuario (IEU) y del indice calculado en la valoracion de metodologias (IVM), la cual fue creada con el
propésito de evaluar las metodologias analizadas en la revision de literatura, ya que es importante que la

metodologia planteada se evalie con el mismo marco de referencia con el que se evaluaron las
metodologias existentes. A continuacion se expresa el calculo del IEM en la Formula 1.

IEM = [EU + IVM (D
Donde:

1EU: I}adice de Exito del Repositorio segiin la Percepcién del Usuario.
1IVM: Indice de la Valoracion Metodologica

Prueba de Expertos para Validacion de la Metodologia

Para validar la metodologia propuesta de la implementacion de un repositorio electronico de
conocimiento utilizando el MMTC se recurre a una prueba de criterios de expertos, en este caso el método
ANOCHL]I, siendo este un procedimiento estadistico que permite llevar a cabo estudios de confiabilidad al
evaluar el grado de acuerdo entre un grupo de expertos al valorar diversos elementos o variables, los
cuales reciben un valor en un rango numérico (Araujo, 2009). De tal forma que ANOCHI “es un indice
de la concordancia del acuerdo efectivo mostrado en los datos en relacion con el maximo acuerdo
posible” (Araujo, 2009). La forma de interpretar este coeficiente es que donde el valor es 1 significa la
concordancia perfecta y el valor 0 ausencia total de concordancia (Araujo, 2009). Para la evaluacion de la
validez y fiabilidad de la metodologia de implementacion del MMTC, se plantean los siguientes criterios
de evaluacion:

Fundamentacion teorica de la metodologia: Este criterio sirve para amparar el respaldo tedrico con el que
se construy6 la metodologia.
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Definicion de las fases: Este criterio sirve para evaluar a cada una de las fases de la metodologia,
determinar si son adecuadas y necesarias en la implementacion de la misma.

Secuencia logica del planteamiento de la metodologia: Se evalia la asociacion y coherencia logica de las
fases de la metodologia asi como también de sus respectivos pasos.

Factibilidad de aplicacion: Este criterio evalua si la metodologia es realmente aplicable en repositorios
del conocimiento en contextos organizacionales.

Utilidad de la metodologia: Este criterio evalia si los resultados obtenidos con la metodologia propuesta
son importantes para una organizacion, asi como también, evalua si la metodologia tiene una utilidad
practica y teorica.

Para la seleccion de los expertos se establecen los criterios siguientes: Poseer formacion cientifica avalada
por el titulo de maestria o doctorado; tener no menos de 10 afios de experiencia en la administracion,
desarrollo o disefio de repositorios electronicos del conocimiento, o en altos puestos administrativos en
organizaciones que estan fuertemente vinculadas con ambientes organizacionales donde el conocimiento
es tratado como un activo que genera valor para la organizacion.

Diseiio del Experimento de una Prueba Piloto de Ejecucion de la Metodologia para la Implementacion del
MMTC

Con el objetivo de triangular la informacion con la teoria encontrada, valoracion de expertos y practica se
procedid a implementar un repositorio electronico de conocimiento utilizando la metodologia de
implementacion del MMTC, dicho repositorio es para la federacion de Observatorios Santander
(Santander — ITESM en México, Unisinos en Brasil, Fluminence en Brasil, Cantabria en Espafia y
Bapson College en EUA), asi como universidades que busquen implementaciones de aplicaciones con la
TUI y fabricantes, todos vinculados al proyecto de TUI El experimento es una prueba piloto, el cual en
primera instancia se prueba con un total de 47 usuarios pertenecientes a la federacion de observatorios. El
motivo por la cual se seleccionan un grupo pequefio de usuarios es porque tal y como la metodologia lo
sefala, un repositorio se debe implementar por bloques, lo que significa que primero se usa con una
cantidad pequena de usuarios para poder medir, controlar y corregir de manera rapida en caso de ser
necesario. Dicha prueba consiste en implementar la metodologia propuesta en el desarrollo de un
repositorio de conocimiento que permita la maxima transferencia de conocimiento para facilitar el
disefio, uso, desarrollo e integracion de las credenciales inteligentes de Gltima generacidn a los diferentes
sectores productivos y de educacion y luego medir el éxito del mismo de acuerdo a la metodologia de
evaluacion propuesta por Madrid (2011).

El proposito de llevar a cabo este ejercicio es evaluar el desempeiio comparativo con el repositorio actual
que se usa (repositorio de control), el cual no fue creado con los principios del MMTC ni siguiendo la
metodologia de implementacion propuesta. Cabe mencionar que la tecnologia que se selecciona para el
repositorio que sigue la metodologia es una Wiki, mientras que el repositorio de control utiliza
OpenCMS. Como paso inicial se entrega una serie de documentos relacionados con un proyecto a dos
personas con el mismo perfil académico, edad y nivel de estudios y se les pide que realicen una
aportacion sobre el proyecto cada uno a un repositorio, la wiki tiene una estructura definida para la
presentacion de la informacion mientras que el OpenCMS tiene una estructura abierta, una vez arriba los
proyectos se le pide a 47 usuarios que realicen dos aportaciones una en la wiki y otra en el OpenCMS y
después de usarlas deben contestar el instrumento de evaluacion, el cual evalia, entre otras cosas, la
estructura y calidad del conocimiento, tomando como base el proyecto que subieron las dos personas en
ambos repositorios. Dicho experimento busca demostrar la factibilidad de aplicacion de la metodologia
de implementacion del MMTC. Asi como dar una referencia preliminar de la las ventajas del MMTC
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proporcionando una validez estadistica al mismo y obtener el IEU, el cual permite medir el éxito del
repositorio.

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA

El principal resultado de la investigacion es la metodologia propuesta en el apartado anterior, asi como el
proceso de evaluacion de la misma. En cuanto a los resultados de la evaluacion de la metodologia
propuesta el factor de concordancia promedio de evaluacion (ANOCHI) del modelo es de 0.82 y a su vez
se presenta una calificacion promedio de 4.75 sobre 5, lo que significa que los expertos coinciden en que
la metodologia cumple con todos los criterios de evaluacion propuestos (Tabla 2) por lo que se valida su
acreditacion de uso y aplicacion. Los factores que muestran la mejor evaluacion y concordancia son la
Factibilidad de Aplicacion y la Utilidad de la Metodologia, el primero con una calificacion promedio de 5
y un factor de concordancia de 1; y el segundo con una calificacion promedio de 4.85 y un factor de
concordancia de 0.88 respectivamente. Mientras que el criterio con menor calificacion fue el de Secuencia
Loégica de la metodologia, con una calificacion promedio de 4.57 y un factor de concordancia de 0.67, lo
cual lo mantiene con una evaluacion buena segin los estandares de la metodologia ANOCHI. Los
resultados del procesamiento de las opiniones se muestran en la Tabla 2.

Tabla 2: Resultados del Calculo de los Factores de Concordancia del Método ANOCHI

Criterios Fundamentacion Definicion Secuencia  Factibilidad de Utilidad Medias
Tedbrica de las Fases  Légica Aplicacion de la
Metodologia
1 4 5 5 5 5
2 4 5 5 5 5
g 3 5 4 4 5 5
g 4 5 5 5 5 5
i) 5 4 4 3 5 4
6 5 5 5 5 5
7 5 5 5 5 5
Suma 32 33 32 35 34
Diferencia de Rango 12 10 16 0 6 8.80
Factor de Discrepancia 0.25 0.21 0.33 0.00 0.13 0.18
Factor de Concordancia 0.75 0.79 0.67 1.00 0.88 0.82

Tabla en la que se muestran los resultados obtenidos del método Anochi, en ella se aprecian las calificaciones que cada experto da a los
criterios evaluados (Fundamentacion tedrica, Definicion de las Fases, Secuencia Logica, Factibilidad de Aplicacion y Utilidad de la
Metodologia), asi mismo en la fila gris se muestran los factores de concordancia para cada variable y el factor de concordancia total de los
expertos respecto a la evaluacion de la metodologia, lo cual seiiala que los expertos concuerdan con un factor de 0.82, en que la calificacion
promedio es de 4.75 de 5. Segun el criterio ANOCHI los factores mayores a 0.8 tienen un nivel de concordancia elevada o muy buena.

Fuente: Madrid, 2011, pag. 72

En los resultados de la prueba piloto (Figura 3 y Figura 4) se observa que el repositorio que se
implementa siguiendo la metodologia propuesta esta mejor evaluado que el repositorio de control, siendo
que en la Figura 3 se aprecia como el repositorio que sigue la metodologia propuesta (Wiki Santander)
muestra en general un desempefio mayor que el repositorio de control, mostrando diferencias
significativas de hasta mas del 50%. Por otro lado, en la Figura 4 se mide el éxito del repositorio
conforme a los cinco elementos evaluados en conjunto, cabe destacar que entre mas alejado se encuentra
del centro, el repositorio es mas exitoso.

En la gréfica de la Figura 4 se observa que el repositorio implementado con la metodologia esté el doble
de alejado del centro que el repositorio de control. Cabe destacar que la razon por la cual en el elemento
de procesos se tiene una evaluacion mas cercana al repositorio implementado con la MIMMTC es debido
a que en ¢l se evalua el proceso de busqueda; sin embargo, en la actualidad los procesos de busqueda
dentro de un sistema de software cuentan con una mayor estandarizaciéon y consolidacion por lo que su
cercania se justifica, la diferencia en este proceso unicamente la da el modelo a través de su disefo.
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Figura 3: Comparacion Entre dos Repositorios de Conocimiento con Base en las Variables del Constructo
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En la figura se muestra que el repositorio implementado siguiendo la MMMTC (Wiki Santander) tiene valores mds altos que aquella que no la
sigue (OpenCMS). Fuente: Madrid, 2011, pag. 83

Figura 4: Determinacion del Exito de los Repositorios Electronicos de Conocimiento
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Entre mas alejado del centro se encuentre la evaluacion el repositorio tiene mayor éxito. En este caso el repositorio implementado siguiendo la
MIMMTC se encuentra aproximadamente el doble de alejado que el repositorio que no sigue la metodologia. Fuente: Madrid, 2011, pag. 84

Respecto al célculo del IEM, el lider del proyecto se encarga de evaluar la metodologia; y de manera
automatica se calcula el IVM, para lo cual se hace uso de las formulas desarrolladas a profundidad en el
trabajo de Tesis de Madrid (2011). Los resultados del calculo de los indices de ambos repositorios asi
como su IEM se muestran en la Tabla 3, donde se puede apreciar que la Wiki con la MIMMTC tiene
coeficientes de IEU, IVM y IEM de 0.305, 0.476 y 0.781 respectivamente, mientras que para el
repositorio de control estos valores son de 0.148, 0.212 y 0.360, lo cual muestra que el Indice de Exito del
repositorio que se implement6 usando la metodologia esta 42% por encima del repositorio de control.
Debido a que el IEM del repositorio con MIMMTC estd entre 0.75 y 1, se considera que el repositorio es
exitoso, pero su cercania al (.75 obliga a una valoracidon de revision de las fases de acuerdo a los
resultados de los indices IEU e IVM. Revisando los coeficientes del IEU se aprecia que los aspectos mas
débiles son procesos y elementos que determinan el desempefio de la metodologia y se debe hacer una
revision de los mismos.
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Tabla 3: Indices de Exito de la Metodologia Calculados

Wiki Santader OpenCMS
= 0.612 = 0.305
= 0.686 = 0.326
= 0.612 = 0.262
= 0.585 = 0.330
ED= 0.552 ED= 0.259
IEU= 0.305 IEU= 0.148
VM= 0.476 VM= 0.212
IEM= 0.781 IEM= 0.360

Resultados del calculo de los indices de ambos repositorios asi como su IEM, utilizando la plantilla de evaluacion desarrollada para el trabajo
de tesis de Madrid, 2011. Fuente: Madrid, 2011, pag. 86.

CONCLUSIONES

A manera de conclusion, se demuestra tanto como en la teoria y la practica que la metodologia propuesta
para implementar un repositorio electronico que permita la maxima transferencia de conocimiento es
valida, como también la definicion de las fases y su secuencia logica es la adecuada, asi mismo es
factible y rentable de implementar como se demuestra en el caso practico (Wiki Santander). En
referencia al piloto implementado, se obtuvieron resultados muy alentadores, incluso, a pesar de que los
usuarios que participan en el grupo de control (OpenCMS) son expertos y compensan el mal disefio de un
repositorio con su experiencia. Los aspectos mejor valorados son la Velocidad de la Plataforma, la
Facilidad de Uso y Aportacion de la Misma.

También se llega a la conclusion que el repositorio con la metodologia propuesta (Wiki Santander) tiene
una estructura de conocimiento mejor y mas elaborada que permite facilitar la compresion del contenido y
busca garantizar la calidad del mismo, aspecto que el repositorio implementado sin la MIMMTC no toma
en cuenta. Cabe destacar que se sugiere como trabajo futuro que se realice un trabajo de investigacion
que garantice que la presentacion de la informacion y facilite la maxima transferencia de conocimiento a
través de la clara explicacion y el entendimiento rapido y fluido de los conceptos tratados en el topico. Lo
cual permita reducir la curva de aprendizaje.

Otra conclusion a la que se llega es que tal como se observa en la Figura 4, un repositorio que sigue una
metodologia para su implementacion tiene niveles de aceptacion y percepcion considerablemente
mayores (2 a 1) para los cinco pilares: Tecnologia, Conocimiento, Disefio, Procesos y Factores Humanos.
Esta misma tendencia se mantiene a la hora de calcular el [EM que con metodologia da 0.78 y sin
metodologia 0.36, asi mismo, tal como se menciona con anterioridad estos resultados hablan de la
importancia y del impacto positivo que tiene la metodologia propuesta por Madrid (2011) en el nivel de
eficiencia y rentabilidad que puede aportar un repositorio de conocimiento incluso ante su interaccion de
usuarios con experiencia en uso de repositorios. El valor de 0.781 obtenido en el IEM, aunque muestra
que el repositorio empleado en la prueba piloto cumple con los estindares de calidad, su cercania con el
0.75 demanda una valoracion de revision de las fases de acuerdo a los resultados de los indices IEU e
IVM. En este caso los indices mas bajos con valor de 0.585 y 0.554 son los de Procesos (P) y Elementos
que determinan el desempefio (ED) respectivamente y por lo tanto se debe de reforzar el repositorio a
través de la revision de las fases tres, cuatro y cinco correspondientes al disefio y desarrollo,
implementacion y evaluacion. Cabe destacar que para ser la primera version de implementacion se
obtuvo un indicador mas alto de lo esperado, por lo que se recomienda en la primera fase de la
implementacion enfocarse al disefio, tipo de informacion y su estructura 'y definicion de procesos.

En cuanto al trabajo futuro se continuara con la implementaciéon por bloques de la metodologia, una vez

concluida la fase de evaluacion y refinamiento de esta primera etapa se procederd a implementar el
repositorio electronico de conocimiento a un grupo de usuarios mayores hasta lograr cubrir a todos los
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integrantes de la federacion de Observatorios Santander, Universidades vinculadas al proyecto TUI y
proveedores y fabricantes de la tarjeta inteligente.

Finalmente, ademas del trabajo para determinar una mejor estructura del conocimiento generado y
empleado en centros de investigacion enfocados al desarrollo de nuevas tecnologias, se recomienda
también realizar un trabajo de investigacion que permita evaluar el impacto financiero de una
organizacion que implementa un repositorio electronico de conocimiento con base en el MMTC, debido a
una mejora en la calidad de conocimiento y la diseminacidén apropiada del mismo, lo cual generara una
maximizacion en la transferencia del conocimiento y la reduccion de la curva de aprendizaje.
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