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RESUMEN

La ambigiiedad de rol se conceptualiza como la falta de claridad en el trabajo que se estd
desemperiando. La finalidad del estudio es presentar los niveles de percepcion de ambigiiedad de rol que
manifiestan los profesores investigadores de los cuerpos académicos (grupo de profesores investigadores
que comparten lineas afines de investigacion) de la Universidad Judrez Autonoma de Tabasco en México.
El disenio del estudio es no experimental, transeccional descriptivo y correlacional. Se selecciono una
muestra de 234 profesores investigadores empleando un muestreo aleatorio estratificado, en donde cada
una de las Divisiones Académicas de la Institucion fue un estrato. Los resultados dan cuenta de que el
23.5% de la poblacion presenta un nivel alto de ambigiiedad de rol y las dimensiones con diferencias
significativas para las variables sociodemogrdficas mds recurrentes son las dimensiones sobre
ambigiiedad normativa y sobre procesos y tiempos.
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ROLE AMBIGUITY OF MEXICAN ACADEMIC RESEARCHERS
ABSTRACT

Role ambiguity is conceptualized as the lack of clarity in work. The purpose of the study is to present the
levels of role ambiguity shown by research professors who belong to an academic body at the
Universidad Juarez Autonoma de Tabasco in Mexico. The study design is non-experimental, descriptive
and correlational transactional. A sample of 234 faculty researchers using stratified random sampling
across all academics divisions participated in this study. The results showed that 23.5% of the population
had a high level of role ambiguity. Ambiguity rules, processes and time, showed recurrent significant
differences for most socio-demographic variables.

JEL: 121; 123; M52
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INTRODUCCION

realizan procesos de evaluacion en el ambito de la educacion. La productividad y su evaluacion se

convierte en el nuevo paradigma de la calidad académica (Soto, 1997). Uno de los elementos
centrales que se evaluan, es el desempefio de los profesores investigadores a través de diversos sistemas y
programas, que con base en los resultados, asignan incentivos economicos que complementan los salarios.
Especificamente en México, a partir de la década de los afios noventa se hacen importantes
transformaciones en las politicas que rigen las condiciones de trabajo de los profesores investigadores de
las universidades publicas, modificindose los criterios para la evaluacion del desempefio y los
componentes que integran sus ingresos, y es de esta forma que se define el nuevo rol del profesor
investigador del siglo XXI en las instituciones de educacion superior publicas, regidos esencialmente a

I :n la gran mayoria de los paises, como consecuencia de la escasez de recursos economicos, se
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través de una cultura de evaluacion continua. Para llevar a cabo este cometido, se desarrollaron diferentes
sistemas de evaluacion derivados de las politicas publicas que los rigen, tales como, el Programa de
Mejoramiento al Profesorado (PROMEP) de la Secretaria de Educacion Publica (SEP, 2010), y el Sistema
Nacional de Investigadores (SNI) que opera el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONCAYT,
2009).

Los programas y sistemas citados, manejan indicadores, normatividad y requisitos heterogéneos que
genera una diversidad de roles que debe cumplir el profesor investigador en México. Este panorama
puede generar ciertos niveles de ambigliedad en los roles que desempefian, es decir, dificultad para
configurar con claridad su nuevo papel, por lo diverso que llegan a ser estos programas y las normas que
los rigen (De Arquer, Daza y Nogareda 1995; Magafia y Sanchez, 2008).

La importancia de los problemas de ambigiiedad de rol radica en los efectos negativos que producen tales
como la falta de productividad, agotamiento emocional e insatisfaccion laboral entre otros (Miles, 1976;
Melia, Zornoza, Sanz, Morte y Gonzalez, 1987; Schulz y Auld, 2006; Zepeda y Kruskamp, 2007; Yun,
Takeuchi y Lu 2007; Silva, 2008; Onyemah, 2008). A pesar de las implicaciones de la problematica,
existe escasez de investigaciones empiricas que demuestren este fendomeno en el ambito académico y se
coincide con la afirmacion de Boardman y Bozeman (2007) de que a pesar de que la teoria del conflicto y
ambigiiedad de rol tiene casi 50 afios y parece pertinente a las complejidades de las carreras docentes y
cientificas, ha recibido sorprendentemente atencion limitada en los profesionales de la investigacion.

En este contexto la finalidad de este trabajo es presentar los resultados cuantitativos de una investigacion
que tiene como objetivo determinar el nivel de percepcion de ambigiiedad de rol que manifiestan los
profesores investigadores de los cuerpos académicos (grupos de profesores investigadores que comparten
lineas afines de investigacion) de la Universidad Juarez Autonoma de Tabasco y precisar las correlaciones
que existen con las variables definidas para la investigacion.

El estudio se expone en cinco secciones; la introduccion en la cual se ha desarrollado el planteamiento del
problema, el objetivo de investigacion, y la importancia de la investigacion; la segunda seccion presenta
los referentes tedricos que abordan los principales conceptos sobre el objeto de estudio, los programas de
evaluacion académica referidos en el problema, el contexto de la problemadtica en el pais, y los principales
conceptos que se han desarrollado sobre el tema. La tercera seccion presenta la metodologia que se siguio
y el instrumento de recoleccion de datos empleado para generar, analizar y discutir los resultados del
trabajo de campo bajo el enfoque tedrico esbozado, que se plasman en la seccidon cuarta. La ultima
seccion es la de conclusiones, en donde se plantean los principales hallazgos analizados bajo el enfoque
de la teoria y las interrogantes que atiin quedan por desarrollar en esta linea de investigacion.

REVISION DE LA LITERATURA

En la década de los noventa se llevaron a cabo transformaciones en la coordinacion de los sistemas
nacionales de educacidon superior sustentados en politicas publicas vinculadas con la evaluacion y el
manejo de financiamiento con controles de calidad y eficiencia que han dado pauta a nuevas formas de
relacion entre las universidades, el Estado y la sociedad. En este periodo el sistema de educacion superior
ha visto surgir instancias y procesos de evaluacion y acreditacion impensables en los afios ochenta y que
ahora ocupan gran parte de la vida cotidiana de las Instituciones de Educacién Superior (IES), dichas
acciones de evaluacion del desempefio docente y sus propositos explicitos se encuentran identificados
fundamentalmente con los programas de compensacion salarial, y la evaluacion docente es condicion de
acceso a estos programas (Rueda 2008).

El decremento de los salarios en México, “ha producido modificaciones de distinto orden en las

condiciones de trabajo y de produccion intelectual de los maestros, que varian segun su nivel y condicion
contractual” (Fuentes, 1992, p.79, citado por Rivero y Cruz, 2008). Los profesores al tratar de acrecentar
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sus percepciones salariales, generalmente buscan otras plazas donde desempefiarse, aumentar la carga
horaria o realizar otras actividades que los llevan a tener a una mayor carga de trabajo y por ende, menor
tiempo para su recuperacion fisica y mental.Si bien es cierto que los procesos de evaluacion han generado
efectos positivos para las IES, también se advierten distintos problemas reconocidos tanto por el gobierno
federal como por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES) y el sector académico (ANUIES, 2006; Rubio, 2006; Canales, 2008 citados por Rueda, Luna,
Garcia y Loredo 2010). Entre los problemas destacan la indefinicion de los propositos de las distintas
acciones de evaluacion, las dirigidas al apoyo, a las decisiones de mejora, a la rendicion de cuentas a la
sociedad y a la asignacion de recursos adicionales. Asi mismo se advierte una desarticulacion e inclusive
contradicciones entre los diversos criterios de evaluacion aplicados.

Son diversos los Organismos y Programas que evalian el desempefio de los profesores en las
Instituciones de Educacion Superior, particularmente en las publicas, sin embargo, el estudio solo
contempla como variables, a dos programas de evaluacion: el Programa de Mejoramiento al Profesorado
(PROMEP) de la Secretaria de Educacion Publica (SEP, 2010) y el Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) que opera el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT, 2009).

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI)

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI), fue creado por Acuerdo Presidencial publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 26 de julio de 1984, para reconocer la labor de las personas dedicadas a
producir conocimiento cientifico y desarrollo de tecnologia. El reconocimiento se otorga a través de la
evaluacion por pares y consiste en otorgar el nombramiento de investigador nacional. Esta distincion
simboliza la calidad y prestigio de las contribuciones cientificas y tecnoldgicas. En paralelo al
nombramiento se otorga un incentivo econdémico a través de una beca de productividad que se otorga
durante el periodo de vigencia del nombramiento.

Este sistema esta integrado por tres categorias: 1) Candidato a Investigador Nacional, 2) Investigador
Nacional, la cual esta destinada a estimular a los investigadores activos y esta dividida en tres niveles, e 3)
Investigador Nacional Emérito.Candidato a Investigador Nacional, la cual cuenta con un solo nivel para
estimular a quienes se inician en la carrera de investigacion, y es para jovenes investigadores, menores a
40 afios, que cuenten con el grado de doctor y hayan participado en trabajos de investigacion original de
calidad, publicado al menos un articulo en revistas cientificas de reconocido prestigio, ademas de impartir
catedra.Nivel 1. Para investigadores que cuenten con el doctorado y hayan participado activamente en
trabajos de investigacion original de alta calidad, publicados en revistas cientificas de reconocido
prestigio, con arbitraje e impacto internacional, o en libros publicados por editoriales con reconocimiento
académico, ademas de impartir catedra y de dirigir tesis de licenciatura o posgrado.

Nivel II. Para aquellos que ademas de cubrir los requisitos del Nivel I, hayan realizado investigacion
original, reconocida, apreciable, de manera consistente, en forma individual o en grupo, y participado en
la divulgacion y difusion de la ciencia.Nivel III. Para aquellos que ademas de cumplir con los requisitos
del Nivel II, hayan realizado contribuciones cientificas o tecnoldgicas de trascendencia y actividades
sobresalientes de liderazgo en la comunidad académica nacional y hayan obtenido reconocimientos
académicos nacionales e internacionales, ademas de haber efectuado una destacada labor de formacion de
profesores e investigadores independientes.

Desde 1992 la categoria de Investigador Nacional Emérito se otorga a los investigadores Nivel III, de 60
aflos de edad o mas, que hayan tenido una trayectoria de excelencia y de contribucion a la ciencia
mexicana y a la formacion de investigadores, ademas de haber obtenido tres nombramientos consecutivos
en el ultimo nivel y de haber sido propuestos por tres o mas investigadores nacionales Nivel III. Esta
distincion es honorifica y vitalicia. E1 SNI agrupa a investigadores de gran trayectoria y experiencia en las
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diversas areas de educacion superior o centros de investigacion del pais. La labor de los miembros del
Sistema ha contribuido de manera importante a incrementar la calidad de la investigacion cientifica
nacional, difundir la evaluacion de pares, integrar grupos con liderazgo cientifico y académico, asi como a
promover la vocacion cientifica entre los jovenes (CONACYT, 2009).

Programa de Mejoramiento al Profesorado (PROMEP)

El PROMEP surge en 1996, y emana de la Secretaria de Educacion Publica, organismo encargado de
regir la politica piblica en materia de educacion en México. Fue creado con el proposito de impulsar la
superacion sustancial en la formacion, dedicacion y desempeiio de los grupos de investigacion de las
universidades, como un medio estratégico para elevar la calidad de la educacion superior. Los tipos de
apoyo consisten principalmente en: otorgar becas a profesores de tiempo completo, preferentemente, para
realizar estudios en programas de posgrado de alta calidad, dotar de los implementos basicos para el
trabajo académico a los profesores reconocidos con el perfil deseable en sus diferentes modalidades y
apoyar el fortalecimiento de los grupos de investigacion, definidos por este organismo como Cuerpos
Académicos (CA).Un Cuerpo Académico (CA), se define como grupos de Profesores de Tiempo
Completo que comparten una o varias Lineas de Generacion o Aplicacion Innovadora del Conocimiento
(LGAC) en temas disciplinares o multidisciplinares y un conjunto de objetivos y metas académicas (SEP,
2010). Se distinguen tres tipos de Cuerpos Académicos: Consolidados, En Consolidacion y En
Formacion. En los Cuerpos Académicos Consolidados todos sus miembros cumplen con el perfil
deseable, es decir, los profesores desempefian en equilibrio las actividades de docencia, investigacion,
tutorias y gestion académica, dos o mas de sus miembros son lideres académicos en sus disciplinas, de
nivel nacional o internacional, y cuentan con la infraestructura basica necesaria para su trabajo.

En los Cuerpos Académicos En Consolidacion, la mayoria de sus miembros cumple con el perfil deseable
y la tercera parte tiene el grado preferente, es decir el doctorado, y disponen con parte de la plataforma de
infraestructura basica necesaria para su trabajo. Los Cuerpos Académicos En Formacién tienen bien
identificados a sus integrantes; por lo menos, uno de sus miembros tiene el perfil deseable con el grado
preferente, o por lo menos la mitad tiene el perfil deseable con grado minimo y estan definidas las lineas
que desean atender (Maldonado, Contreras, Alvarado y Maldonado, 2010; SEP, 2010).

La existencia de los cuerpos académicos se justifica en las caracteristicas colegiadas del trabajo
académico y en la necesaria vinculacion de la generacion y aplicacion del conocimiento con el exterior de
las instituciones de educacion superior, por lo que es necesario que los profesores no deban funcionar
como individuos aislados, ni tampoco como una masa indiferenciada sino en grupos de integrantes con
conocimientos e intereses de investigacion afines, lo que permita la reflexion y el actuar con eficacia y
rigor intelectual (Camargo, 2010).Ahora bien, estos cambios en la forma de realizar el trabajo, es decir de
un trabajo individual a un trabajo colaborativo, aunado a los sistemas de estimulos con enfoques
diferentes, son los elementos que la evidencia empirica sefiala como causal de los principales problemas
de rol, entre ellos la ambigiiedad.

La Ambigiiedad de Rol

Una organizacion formal es un sistema de puestos basados en jerarquias con una cadena de mando, los
cuales estan asociados a determinadas funciones o roles. Los puestos en una organizacion estan definidos
por funciones o roles que determinan las actividades que el individuo se espera que desarrolle de acuerdo
a su jerarquia (Gross, Mason, and Mc Eachern, 1958, citado por Roger y Molnar, 1976). Un rol puede
definirse como un conjunto de expectativas, deberes y obligaciones, aplicadas al sujeto que ocupa un
puesto determinado — titular del rol - que proceden de unos emisores de rol denominados conjunto de rol,
es decir, aquellas personas que pueden influir sobre la persona focal y que contribuyen a definir su rol
(Kahn Wolfe, Quinn, Snoek y Rosenthal, 1964). El rol o papel que desempefiamos esta influenciado por
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diversas fuerzas; la primera es la posicion en la cual interactuamos; la segunda, es el “rol” mismo como
un conjunto de funciones y definiciones que categorizan las expectativas del mismo; por ultimo, los
miembros de un grupo inducen a sus miembros a generar en cada individuo las mismas expectativas de
rol (Schulz y Auld, 2006).

Los individuos esperan que su jerarquia y cadena de mando sea definida asi como su rol en la
organizacion y el nivel de autonomia para la toma de decisiones relacionadas a su posicion en la misma.
Sin embargo, atin cuando un puesto esté correctamente definido, las expectativas que los demas pueden
tener sobre el mismo no necesariamente son las mismas y pueden variar considerablemente. Esta
variacion puede deberse a un interés especial que se percibe sobre las variaciones del rol y se incrementa
cuando esa percepcion proviene del exterior (Kahn, et al., 1964).

Por otra parte, para la ejecucion de un acto cualquiera, un individuo sélo debe recibir 6rdenes de un jefe.
El principio de cadena de mando y el principio de unidad de mando y direccion tienen implicaciones para
la ambigiiedad del rol en las organizaciones complejas. (Rizo, House y Lirtzman, 1970; Melia, et al.,
1987). Bajo este contexto, se puede definir la ambigiiedad de rol como la falta de claridad sobre el
trabajo que se estd desempeiiando, los objetivos de éste y el alcance de las responsabilidades. El empleado
que presente ambigiiedad de rol vive con la incertidumbre, no sabe qué se espera de €l y si se produce una
situacion de incertidumbre que amenaza los mecanismos de adaptacion del individuo y lo debilita (Stone,
Stone y Salas, 2003; Soler, 2008; Garcia, Cortés y Sanchez 2008).

Diversos estudios identifican seis factores que contribuyen a la ambigiiedad de rol: equivocada
descripcion del trabajo, funciones contradictorias, metas vagas, desarrollo del personal ineficaz, falta de
acuerdo entre el director y los administradores centrales y recursos inadecuados (Zepeda y Kruskamp,
2007).Melia, et al., (1987), han sefialado también como factor causal, la ambigiiedad sobre derechos
laborales y sociales, la cual se refiere a la cantidad y claridad que tiene el individuo sobre la informacion
relativa a sus derechos laborales y sociales de todo tipo que le corresponden.

Cuando la ambigiiedad de rol es alta, especialmente la relativa a su desempefio en el trabajo, sucede que
el individuo se fijara libremente objetivos especificos dificiles que impresionen a los demas,
especialmente a los mandos superiores, porque establecer metas dificiles de conseguir, indica la auto-
eficacia y desempefio del empleado e implica la atencion y cuidado de la organizacion (Yun, Takeuchi y
Lu 2007). Sin embargo, esta forma de trabajo podria envolver la conducta de la persona y obligarlo a
redoblar esfuerzos para resolver problemas y de esta manera evitar las fuentes de tension o usar
mecanismos de defensa que tuercen la realidad de la situacion (De Arquer, Daza y Nogareda, 1995).

La importancia de estudiar el fendmeno se basa en los efectos negativos que genera a la organizacion,
pues diversos estudios concluyen en que la ambigiiedad de rol estd asociada a estados negativos como la
tension, desgaste emocional, estrés, ausentismo, baja satisfaccion o un pobre desempeiio laboral entre
otros (Rizo, House y Lirtzman, 1970; Miles, 1976; Melia, et al., 1987; Osca, Gonzélez, Bardera y Peiro,
2003; Stone, Stone y Salas, 2003; Schulz y Auld, 2006; Zepeda y Kruskamp, 2007; Yun, Takeuchi y Lu
2007; Silva, 2008, Onyemah, 2008).

El modelo mas conocido para evaluar ambigiiedad de rol es el de Rizo, House y Lirtzman (1970), que
mide la claridad de los requisitos que sirven como guia para desempefio, es decir, la existencia de
directrices y politicas para el trabajo que llevan al conocimiento de las atribuciones y competencias,
objetivos, tareas y responsabilidades y contenido del trabajo, asi como la forma de hacerlo y lo que se
espera de quien realiza el trabajo. Otra perspectiva del fenomeno es la estudiada por Yun, Takeuchi y Lu
(2007) citando a Graen, (1976) en donde sefialan que los roles de trabajo son rara vez fijos y las
percepciones del rol evolucionan como resultado de las interacciones del empleado. La informacion
relacionada con el empleo puede incluir expectativas de desempefio, metas, tareas, autoridad,
responsabilidades, obligaciones de trabajo y otras condiciones laborales. Cuando el rol no esta claramente
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definido, existen al menos dos enfoques que los empleados pueden tomar para formar su propia imagen.
En primer lugar, podréd establecer sus propios y dificiles objetivos de desempefio y expectativas. En
segundo lugar, se puede ampliar el alcance del trabajo a fin de incluir no so6lo tareas sino también
comportamientos organizacionales.

Cuando la ambigiiedad de rol es alta, las expectativas de desempeiio no pueden ser claras y concretas, los
objetivos de rendimiento, no podran ser asignados al empleado. En tales situaciones, pueden especular y /
o establecer sus propios objetivos. Auto-fijar metas y puede ser un indicador de talento, competencia y la
libre eficacia, sobre todo cuando las expectativas de la tarea no son claras y el objetivo no es asignado.
Cuando la ambigiiedad de rol es alta, se fijara libremente objetivos especificos dificiles con esto pueden
impresionar a los demads, incluido el supervisor, porque un establecer el objetivo especifico dificil indica
la auto-eficacia y desempefio del empleado e implica la atenciéon y cuidado de la organizacion (Yun,
Takeuchi y Lu 2007).

MATERIAL Y METODOS

El disefio del estudio es no experimental, transeccional, descriptivo y correlacional, pues Unicamente se
recolectaron datos en un solo momento sin el objetivo de controlar las variables, con la finalidad de poder
describir los niveles de ambigiiedad, las posibles diferencias para los diversos subgrupos y se verifico si
existia correlacion entre las dimensiones del cuestionario y la edad y antigiiedad del individuo en la
organizacion, con el objetivo de presentar un diagnéstico general sobre la problematica (Hernandez,
Fernandez, Baptista, 2006).La poblacion de estudio seleccionada, fueron los cuerpos académicos de la
Universidad Juarez Autonoma de Tabasco, que segin la base de Datos de Cuerpos de la Universidad que
para el periodo de vigencia 2008 — 2009 (Secretaria de Educacion Publica [SEP], 2009), ésta contaba con
10 divisiones académicas y 66 cuerpos académicos distribuidos en 9 de ellas. Los cuerpos académicos
(CA) estaban compuestos por 462 profesores de los cuales se registrd6 una poblacion de 293 (63%)
hombres y 169 (37%) mujeres.

El muestreo empleado fue el Estratificado, tomando como estrato cada una de las divisiones académicas
de acuerdo a la consulta a la base de datos del PROMEP que correspondia a los Cuerpos Académicos de
la Universidad Juarez Autéonoma de Tabasco (SEP, 2009). El nimero de muestra de cada estrato se
determino de forma proporcional (Scheaffer, Mendenhall, Oh, 1981), con un error de estimacion del 5% y
una confiabilidad el 95%. La seleccion de los profesores se realizd de manera sistematica con la finalidad
de incluir en la muestra cuando menos un profesor de cada Cuerpo Académico. Es necesario precisar que
aunque el muestreo se realiz6 de manera sistematica éste incluyd un 10% adicional a la muestra sefialada,
para garantizar la representatividad de la muestra por posible pérdida de datos (Tabla 1).

Sobre la poblacion encuestada, se registrd que el 28% son solteros y el 72 % son casados; el 42% contaba
con el perfil deseable sefialado por el programa del Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) de la
Secretaria de Educacion Publica; el 9% se encontraba en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y el 20% de los encuestados desempefiaba un
cargo administrativo ademas de sus funciones académicas. Con respecto a la edad y la antigiiedad, en la
tabla 2 se presentan las frecuencias y porcentajes por rangos establecidos.

Se aprecia que el mayor rango de edad se encuentra entre 41 a 50 afos con el 36.8% y en cuanto a la
antigiiedad el mayor rango es de 21 a 30 afios de labores en la institucion. La media aritmética de la
variable edad es de 47.38 con una desviacion estandar de 8.55 con un valor minimo de 30 y un maximo
de 72. Con respecto a la antigiiedad, la media aritmética fue de 17.64 y la desviacion estandar de 8.36,
con un valor minimo de un afio y un maximo de 45 afios. Los valores registrados indican que, no es una
poblacion joven. Para fines de este estudio, se disefid un cuestionario conformado por dos secciones. La
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primera parte incluyd variables socio demograficas y la segunda una traduccion del cuestionario de
Rizzo, House y Lirtzman (1970); sobre las preguntas que miden ambigiiedad de rol.

Tabla 1: Muestreo Estratificado de las Divisiones de la Universidad Judrez Autéonoma de Tabasco por
Género

s - No. De Género Datos perdidos
Division Académica Integrantes Muestra H % M % N %
Division Académica de Ciencias o N 0
Agropecuarias (DACA) 55 28 16 57% 11 39% 1 4%
%\Xsclggl Académica de Ciencias de la Salud 56 8 7 25% 15 54% 6 219
Division Académica de Ciencias Econémico 0 0 0
Administrativas (DACEA) 38 19 ? 47% 10 33% 0%
Division Académica de Ciencias Sociales y o 0 o
Humanidades (DACASyH) 36 18 8 4% 8 44% 2 1%
3)1\2]551231 Académica de Educacion y Artes 53 27 7 26% 17 63% 3 11%
Division Académica de Ingenieria y 0 0 0
Arquitectura (DAIA) 53 27 16 59% 11 41% 0%
(DDIX;IS(;H Académica de Informatica y Sistemas 61 31 15 48% 14 45% 2 6%
%\Kscll(;rilozi&)cademlca de Ciencias Biologicas 53 27 13 48% 13 48% 1 4%
Division Académica de Ciencias Basicas 57 29 18 62% 9 31% 2 7%
Total 462 234 109 47% 108 46% 17 7%

Esta tabla presenta la poblacion y la muestra estratificada por género y por cada division académica.

Tabla 2: Rango de Edad y Antigliedad de la Poblacion Bajo Estudio

Rango de Edad Frecuencia Porcentaje A[::tlil:ggiioe:; d Frecuencia Porcentaje
30a40 61 26.1 lalo 53 22.6
41a50 86 36.8 11a20 83 35.5
51a60 67 28.6 21a30 84 359
6la72 15 6.4 31ad5 10 4.3

Total 229 97.9 Total 230 98.3

Datos perdidos 5 2.1 Datos perdidos 4 1.7

Total Muestra 234 100.0 Total Muestra 234 100.0

Esta tabla muestra las frecuencias y porcentajes por grupos de edad y antigiiedad del total de la muestra seleccionada.

En la primera parte del cuestionario se incluyeron las variables socio demograficas, dos con relacion a la
organizacion, que son: la antigiiedad y la division académica; tres con respecto al individuo, que son: el
género, la edad y el estado civil; y tres sobre acreditaciones y cargos, que son: acreditar el perfil
PROMEP, pertenecer al Sistema Nacional de Investigadores y el desempefio de un cargo administrativo.
La segunda parte incluy6 las diez preguntas correspondientes a las 5 dimensiones que manejan Rizzo,
House y Lirtzman (1970) para medir ambigiliedad de rol. El cuestionario se estructurd en una escala tipo
Likert con cinco opciones de respuesta: totalmente en desacuerdo = 1, en desacuerdo = 2, ni de acuerdo ni
en desacuerdo = 3, de acuerdo = 4, totalmente de acuerdo = 5.

RESULTADOS

Los puntajes obtenidos en la escala de ambigiiedad de rol fueron analizados en primer término a través de
la distribucion de frecuencias, en esta se observa una distribucion normal con un valor minimo registrado
de 10 y un valor maximo de 40, una curtosis de .215, una media de 21.01 y una desviacion estandar de
4.97. Con la finalidad de establecer categorias de andlisis se decidio identificar los cuartiles de la
distribucion y se derivan las categorias presentadas en la tabla 3.

Para establecer un criterio mas preciso de la poblacion que se puede considerar percibe ambigiiedad entre
los roles que debe desempenar, se considerara inicamente la poblacion registrada arriba del percentil 75
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(23.5%). En consideracion de la distribucion y la escala de la prueba (10 — 50), el 23.5% de la poblacion
presenta un nivel alto de ambigiiedad de rol, el 21.4% un nivel moderado por lo que poco menos del 50%
de la poblacion bajo estudio percibe cierta ambigiiedad en los roles definidos para las dimensiones bajo
estudio.

Tabla 3: Niveles de Ambigiiedad de Rol, Rango de Valores (escala 10 — 50).

Nivel de Ambigiiedad Percentil Rango %
Sin ambigiiedad 25 Valores < 18 31.2%
Bajo 50 19-21 23.9%
Moderado 75 22-24 21.4%
Alto 100 Valores > 25 23.5%

Esta tabla presenta en porcentaje los niveles percibidos de ambigiiedad por los profesores investigadores de los Cuerpos Académicos
encuestados

Para analizar las dimensiones del cuestionario de ambigiiedad de rol en relacion a las variables
socio demograficas se empled el analisis de varianza ANOVA para la edad, la antigiiedad y el
area, y la prueba t para analizar el género, el estado civil, acreditacion del perfil PROMEP,
vigencia en el SNI y desempefio de algun cargo administrativo. A continuacion se exploran
diferencias con respecto a los aspectos demograficos y laborales. En la Tabla 4 se presenta el
ANOVA que corresponde a la variable edad de la poblacion bajo estudio.

Tabla 4:- Comparacién de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de Ambigiiedad
de Rol por Edad

Dimensién Edad N Media Desviacién tipica F Sig.
Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades 1.684 171
30a40 61 343 1.466
41a50 86 321 1.456
51a60 67 3.54 1.664
6la72 15 2.67 900
Ambigiiedad Normativa 219 .883
30a40 61 3.93 1.289
41a50 86 3.98 1.188
51a60 67 3.82 1.403
6la72 15 3.80 1.656
Ambigiiedad en los Procesos y el tiempo 791 .500
30a40 61 4.23 1.175
41a50 86 4.37 1.138
51a60 67 4.10 1.075
6la72 15 4.07 1.534
Ambigiiedad en las Contribucion .550 .648
30a40 61 4.49 1.795
41a50 86 4.19 1.634
51a60 67 434 1.728
6la72 15 4.67 2225
Ambigiiedad Demandas 209 .890
30a40 61 5.26 1.682
41a50 86 5.37 1.860
51a60 67 5.15 2.002
6la72 15 5.13 1.685

*p<.05Esta tabla presenta las diferentes dimensiones de la ambigiiedad de rol y las medias y desviaciones de cada una de ella considerando la
edad del profesor, también se observa los resultados de aplicar el andlisis de variabilidad para identificar diferencias significativas entre los
diferentes rangos de edad definidos.

No se observan diferencias estadisticamente significativas para la edad en ninguna de las dimensiones de
esta variable. Los resultados generados en esta tabla pueden explicarse con los estudios de Salanova, Grau
y Martinez (2005) cuya investigacion analizo el papel modulador de la autoeficacia profesional en la
relacion entre demandas que provienen del entorno laboral y el tipo de conductas que el individuo realiza
para su afrontamiento. Estas estrategias de afrontamiento sefialan tienden a incrementar con la edad que

76



REVISTA INTERNACIONAL ADMINISTRACION & FINANZAS ¢ Volumen 5 ¢« Numero 3 ¢ 2012

puede ser un factor que se relacione con una mayor experiencia y aprendizaje de manera que el repertorio
de las conductas de afrontamiento se amplia. La tabla 5 presenta los resultados de un ANOVA para
evaluar diferencias de medias poblacionales de la antigliedad laboral con relacion a las dimensiones de la
ambigiiedad de rol.

Tabla 5: Comparacion de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de Ambigiiedad
de Rol por Antigiiedad

Dimension Antigiiedad N Media Desviacién tipica F Sig.
Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades 1.099 .350
l1al0 53 3.43 1.248
11a20 83 3.43 1.483
21a30 84 3.12 1.658
31a45 10 3.80 2.348
Ambigiiedad Normativa 1.487 219
lal0 53 391 1.229
11a20 83 4.13 1.377
21a30 84 3.74 1.291
31a45 10 3.60 1.506
Ambigiiedad Contribucion 979 403
lal0 53 4.09 1.079
11a20 83 4.39 1.146
21a30 84 4.12 1.186
31a45 10 4.20 1.476
Ambigiiedad Procesos y Tiempo 2.924 .035%*
l1al0 53 4.60 1.714
11a20 83 4.49 1.959
21a30 84 3.90 1.428
31a45 10 5.00 1.826
Ambigiiedad en las Demandas 715 .544
lal0 53 5.43 1.623
11a20 83 5.34 1.959
21a30 84 5.01 1.904
31a45 10 5.10 1.449

*n<.05 Esta tabla presenta las diferentes dimensiones de la ambigiiedad de rol y las medias y desviaciones de cada una de ella considerando la
antigiiedad del profesor en la institucion, también se observa los resultados de aplicar el andlisis de variabilidad para identificar diferencias
significativas entre los diferentes rangos de antigiiedad definidos

Se observa una diferencia estadisticamente significativa para los rangos de antigiiedad establecidos con
respecto a la dimension sobre procesos y tiempos siendo el rango entre 35 y 45 afios de antigiiedad el que
reportan mayor ambigiiedad de rol. Los estudios de Yong, Rivas y Chaparro, (2010) y Prado (2008)
explican con cierta relacion los resultados de esta tabla, ya que argumentan que a mayor antigiiedad
existe mayor resistencia y dificultad para adaptarse a nuevos procesos de evaluacion que impliquen
tecnologia definiendo este como tecnoestress, y no podemos dejar a un lado el hecho de que los sistemas
de evaluaciones contemplados en el estudio estan automatizados y se accede a ellos mediante plataformas
informaticas de captura.Para analizar la diferencia de las muestras poblacionales por género, estado civil,
acreditacion del perfil PROMEP, vigencia en el SNI y desempefio de algiin cargo administrativo se
empleo la prueba t de Student para muestras independientes ya que permite comparar las medias para dos
grupos de casos (Mendenhall, 1990). En la tabla 6 se presentan los resultados de la prueba t por género.

No se observan diferencias estadisticamente significativas para el género con respecto a las dimensiones
de la variable ambigiliedad de rol. Martinez, Vera, Paterna y Alcazar (2002), coinciden con los resultados
presentados en esta tabla y aunque aceptan que la problematica de roles es especialmente relevante para
las mujeres, pues no han perdido atribuciones y responsabilidades en el ambito doméstico, sefialan que la
centralidad en el empleo es alta por lo que el fenomeno de ambigiiedad se ve reducido en un esquema
comparativo de género, sin embargo esta multiplicidad de roles tiene otros efectos y variables que
influyen en el desempefio de las mujeres en el &mbito profesional. En la tabla 7 se presentan los resultado
de la prueba t para la variable estado civil.
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Tabla 6: Comparacion de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de Ambigiiedad
de Rol por Género

Dimensién Género N Media Desviacién tipica t Sig. (bilateral)

Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades 499 .618
Hombre 109 335 1.572
Mujer 108 325 1.326

Ambigiiedad Normativa -.049 961
Hombre 109 3.94 1.275
Mujer 108 395 1.342

Ambigiiedad procesos y tiempo 1.276 .203
Hombre 109 438 1.161
Mujer 108 4.18 1.151

Ambigiiedad Contribucion 418 677
Hombre 109 4.44 1.729
Mujer 108 434 1.719

Ambigiiedad Demandas =271 186
Hombre 109 5.27 1.884
Mujer 108 5.33 1.767

*n< .05Esta tabla muestra las diferentes dimensiones de la ambigiiedad de rol y las medias y desviaciones de cada una de ella considerando el
género, también se observa los resultados de aplicar la prueba t para identificar diferencias significativas entre la variable y las dimensiones de
la ambigiiedad de rol.

Tabla 7: Comparacion de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de Ambigiiedad
de Rol por Estado Civil

Dimension Estado Civil N Media Desviacién tipica t Sig. (bilateral)

Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades 1.213 226
Soltero 66 3.52 1.581
Casado 167 3.25 1.459

Ambigiiedad Normativa 3.464 .001*
Soltero 66 436 1.399
Casado 167 3.72 1.232

Ambigiiedad procesos y tiempo 2318 .021*
Soltero 66 4.50 1.350
Casado 167 4.11 1.055

Ambigiiedad Contribucion .564 573
Soltero 66 4.42 1.781
Casado 167 4.28 1.725

Ambigiiedad Demandas 621 .535
Soltero 66 5.36 1.768
Casado 167 5.20 1.867

*p<.05Esta tabla muestra las diferentes dimensiones de la ambigiiedad de rol y las medias y desviaciones de cada una de ella considerando el
estado civil del profesor, también se observa los resultados de aplicar la prueba t para identificar diferencias significativas entre la variable y
las dimensiones de la ambigiiedad de rol.

Se observa que si existe una diferencia estadisticamente significativa sobre la ambigiiedad normativa,
procesos y tiempo con relacion al estado civil siendo los solteros en ambos casos los que presentan
valores mas elevados de ambigiiedad. Latorre y Saez (2009), en un estudio realizado en profesores no
universitarios obtiene resultados en donde los solteros perciben mayor estrés que los casados, que por
estudios como los de Maslach, Schaufeli y Leiter (2001) se sabe que esta correlacionado a la ambigiiedad
de rol. Es pertinente sefalar que los estudios que han presentado resultados similares sobre variables
relacionadas (Latorre y Saez, 2009; Melita, Cruz, y Merino, 2008) no han presentado evidencias de un
factor causal en especifico, por lo que sobre esta variable se considera, debe realizarse investigacion mas
profunda del fendomeno. En la tabla 8 se presentan los resultados de la prueba t para la variable que
cuestiona la vigencia de los profesores en el SNI.
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Tabla 8: Comparacion de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de Ambigiiedad
de Rol Sobre la Presencia del Profesor en el SNI

Dimension SNI N Media Desviacién tipica t Sig. (bilateral)

Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades -.584 559
SI 21 3.14 910
NO 213 3.34 1.539

Ambigiiedad Normativa =513 .609
SI 21 3.76 1.044
NO 213 3.92 1.333

Ambigiiedad en la contribucién -.330 7142
SI 21 4.14 .964
NO 213 4.23 1.173

Ambigiiedad Procesos y el Tiempo .669 .504
SI 21 4.57 1.748
NO 213 431 1.739

Ambigiiedad Demandas .629 .530
SI 21 5.48 1.470
NO 213 5.21 1.873

*p<.05Esta tabla muestra las diferentes dimensiones de la ambigiiedad de rol y las medias y desviaciones de cada una de ella considerando si el
profesor pertenece o no al SNI, también se observa los resultados de aplicar la prueba t para identificar diferencias significativas entre la
variable pertenencia al SNI y las dimensiones de la ambigiiedad de rol.

No se observan diferencias estadisticamente significativas entre los profesores que si pertenecen al SNI 'y
los que no se encuentran en este programa. Los resultados de esta tabla difieren de la opinioén de Pérez
(2002) que considera que el cambio organizacional de las IES como la respuesta a la acreditacion en
tanto factor ambiental de éstas y el caracter de esta respuesta no necesariamente tendria que ser
racional, sino ambiguo, con significados diversos para los actores. La tabla 9 presenta los resultados de
la prueba t para los profesores que acreditan el perfil PROMEP.

Tabla 9: Comparacion de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de Ambigiiedad
de Rol Sobre la Acreditacion del Perfil PROMEP

Dimension PROMEP N Media Desviacién tipica T Sig. (bilateral)

Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades -1.525 129
SI 99 3.15 1.181
NO 135 3.45 1.678

Ambigiiedad Normas -.330 142
SI 99 3.87 1.226
NO 135 3.93 1.369

Ambigiiedad Contribucion 343 132
SI 99 4.25 1.110
NO 135 4.20 1.190

Ambigiiedad Procesos y el Tiempo .108 914
SI 99 434 1.703
NO 135 4.32 1.769

Ambigiiedad Demandas 2.304 .022%*
SI 99 5.56 1.965
NO 135 5.00 1.710

*p< .05 Esta tabla las diferentes dimensiones de la ambigiiedad de rol y las medias y desviaciones de cada una de ella considerando si el
profesor pertenece o no al PROMEP, también se observa los resultados de aplicar la prueba t para identificar diferencias significativas entre la
variable pertenencia al PROMEP y las dimensiones de la ambigiiedad de rol.

Se observa una diferencia significativa entre los que acreditan el perfil PROMEP y los que no en relacion
a la ambigiiedad en las demandas, siendo mayor la ambigiiedad para los que si tienen el perfil. Este
resultado difiere de la opinién de Zogaig (2000) que externa que el PROMEP esta bien disefiado en
cuanto a que no cuenta con ambigiiedades ni inconsistencias entre los objetivos de su politica. No
obstante, los resultados de esta investigacion coinciden con Lastra (2007) cuya investigacion concluye
esencialmente en que los profesores se sienten incomodos con algunos aspectos del PROMEP tales como
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su ambigiliedad, su falta de planeacion y exagerada carga de trabajo. La tabla 10 presenta los resultados de
la prueba t para los profesores que ademas de sus funciones académicas dentro de la institucion
desempefian un cargo administrativo.

Tabla 10: Comparacion de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de
Ambigiliedad de Rol Sobre el Desempefio de un Cargo Administrativo

Dimension Cargo Administrativo N Media Desviacién tipica T Sig. (bilateral)

Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades -1.040 299
SI 48 3.13 1.160
NO 186 3.38 1.566

Ambigiiedad en las Normas 2.084 .038*
SI 48 4.25 1.618
NO 186 3.81 1.205

Ambigiiedad Contribucion .607 544
SI 48 431 1.170
NO 186 4.20 1.152

Ambigiiedad Procesos y el Tiempo 857 392
SI 48 4.52 1.845
NO 186 4.28 1.711

Ambigiiedad Demandas -1.348 179
SI 48 4.92 1.955
NO 186 5.32 1.804

*n< .05Esta tabla las diferentes dimensiones de la ambigiiedad de rol y las medias y desviaciones de cada una de ella considerando si el
profesor desempeiia o no, también se observa los resultados de aplicar la prueba t para identificar diferencias significativas entre la variable
Cargo Administrativo y las dimensiones de la ambigiiedad de rol

Se observa que uUnicamente existe ambigiiedad de rol para las demandas normativas en aquellos
profesores que desempefian un cargo administrativo. En el sentido de este resultado Boardman y
Bozeman (2007) exponen de que a pesar de que es una decision personal compartir el trabajo académico
con el administrativo, los profesores optan por esta doble responsabilidad con la finalidad de tener
recursos adicionales o por otros incentivos como el prestigio, sin embargo, esta circunstancia de
fragmentacion laboral provoca conflicto y ambigliedad de rol por las multiples lealtades y deberes
transversales de los cargos, lo que provoca tension y disminucion de la eficiencia y la productividad.

Con respecto a las Divisiones Académica, la tabla 11 presenta los resultados de un ANOVA con las dos
unicas dimensiones que registraron diferencias en las medias poblacionales entre las diferentes Divisiones
Académicas de la Institucion con relacion a la variable bajo estudio.

Tabla 11: Comparacion de las Medias Poblacionales de Cada Dimension del Cuestionario de
Ambigiiedad de Rol por Division Académica

Desviacion

Dimension Division Académica N Media tipica F Sig.
Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidades 2.263 425

Division Académica de Ciencias Agropecuarias 28 3.61 994

(DACA)

Division Académica de Ciencias de la Salud 28 3.86 2.505

(DACS)

Division Académica de Ciencias Econdémico 19 3.32 1.293

Administrativas (DACEA)

Division Académica de Ciencias Sociales y 18 3.17 985

Humanidades (DACASyH)

Division Académica de Educacion y Artes 27 3.00 961

(DAEA)

Divisiéon Académica de Ingenieria y Arquitectura 27 3.52 1.988

(DAIA)

Division Académica de Informatica y Sistemas 31 3.13 1.477

(DAIS)

Division Académica de Ciencias Biologicas 27 3.04 1.055

(DACBiol)
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Desviacion

Dimension Division Académica N Media tipica F Sig.
Division Académica de Ciencias Basicas 29 3.24 1.154

Ambigiiedad en las Normas 5.152 .002*
Division Académica de Ciencias Agropecuarias 28 4.07 1.215
(DACA)

Division Académica de Ciencias de la Salud 28 3.64 1.393
(DACS)

Division Académica de Ciencias Econdémico 19 5.11 1.410
Administrativas (DACEA)

Division Académica de Ciencias Sociales y 18 3.89 1.367
Humanidades (DACASyH)

Division Académica de Educacion y Artes 27 3.44 1.188
(DAEA)

Divisiéon Académica de Ingenieria y Arquitectura 27 3.96 1.160
(DAIA)

Division Académica de Informatica y Sistemas 31 3.61 1.334
(DAIS)

Division Académica de Ciencias Biologicas 27 3.67 1.240
(DACBiIol)

Division Académica de Ciencias Basicas 29 4.10 1.081

Ambigiiedad en los Procesos y el Tiempo 1.626 282
Division Académica de Ciencias Agropecuarias 28 4.11 1.066
(DACA)

Division Académica de Ciencias de la Salud 28 4.14 1.353
(DACS)

Division Académica de Ciencias Econdémico 19 4.79 1.475
Administrativas (DACEA)

Division Académica de Ciencias Sociales y 18 4.22 1.114
Humanidades (DACASyH)

Division Académica de Educacion y Artes 27 4.00 1.177
(DAEA)

Divisiéon Académica de Ingenieria y Arquitectura 27 441 1.185
(DAIA)

Division Académica de Informatica y Sistemas 31 3.90 1.193
(DAIS)

Division Académica de Ciencias Biologicas 27 441 .888
(DACBiIol)

Division Académica de Ciencias Bésicas 29 4.24 872
(DACBS)

Ambigiiedad en la Contribucion 5.797 .049*
Division Académica de Ciencias Agropecuarias 28 4.93 1.804
(DACA)

Division Académica de Ciencias de la Salud 28 443 1.989
(DACS)

Division Académica de Ciencias Econdémico 19 5.26 1.968
Administrativas (DACEA)

Division Académica de Ciencias Sociales y 18 4.17 1.465
Humanidades (DACASyH)

Division Académica de Educacion y Artes 27 3.93 1.880
(DAEA)

Divisiéon Académica de Ingenieria y Arquitectura 27 4.15 1.562
(DAIA)

Division Académica de Informatica y Sistemas 31 3.68 1.447
(DAIS)

Division Académica de Ciencias Biologicas 27 4.26 1.509
(DACBiIol)

Division Académica de Ciencias Basicas 29 445 1.682

Ambigiiedad en las Demandas 4.030 .300
Division Académica de Ciencias Agropecuarias 28 532 2.001
(DACA)

Division Académica de Ciencias de la Salud 28 4.82 2.056
(DACS)

Division Académica de Ciencias Econdémico 19 5.37 1.606
Administrativas (DACEA)

Division Académica de Ciencias Sociales y 18 5.39 1.852
Humanidades (DACASyH)

Division Académica de Educacion y Artes 27 5.26 1.789
(DAEA)

Division Académica de Ingenieria y Arquitectura 27 5.70 1.613
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Desviacion

Dimension Division Académica N Media .. F Sig.

tipica

(DAIA)

Division Académica de Informatica y Sistemas 31 4.74 1.731

(DAIS)

Division Académica de Ciencias Biologicas 27 4.85 2.161

(DACBiIol)

Division Académica de Ciencias Basicas 29 5.79 1.544

*p< .05

Se observa que la ambigiliedad en las normas y en la contribucion son significativamente diferentes para
cada division, siendo la Division de Ciencias Econémico Administrativas (DACEA) en ambos casos la
que presenta los niveles mas altos de ambigiiedad y la Division Académica de Ingenieria y Sistemas es la
division que presentd las medias mas bajas de ambigiiedad. Sobre este aspecto es relevante sefialar que la
Division Académica con los niveles mas altos de ambigiiedad posee una plantilla docente con rangos de
antigliedad elevados, que acorde a los resultados presentados, esta variable muestra diferencias
significativas sobre los diferentes rangos establecidos. Por otra parte estudios previos en esta division
académica (Rosas, Magafia y Guzman, 2008) encontraron que la edad y antigiiedad de los profesores es
un factor que ha sido determinante en los niveles de productividad y adaptacion a estos nuevos esquemas
de trabajo, presentando una resistencia considerable al cambio del rol tradicional del profesor
universitario.Se realizd6 un analisis de correlacion de cada una de las dimensiones sobre la
ambigiiedad de rol con respecto a las variables socio demograficas edad y antigiiedad, le cual se
presenta en la tabla 12.

Tabla 12: Correlacion de las Dimensiones de la Ambigiiedad de Rol con la Edad y la Antigliedad de los
Sujetos Bajo Estudio
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Dimensiones BE S 'qgj g S 8 ) B2 '§ g i S
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Ambigiiedad Autoridad y Responsabilidad 1 A431%* 297** 316%* .147* .016 .005
Ambigiiedad en las normas 1 397** 421%* 197%* .085 .043
Ambigiiedad en los Procesos y el tiempo 1 207%* .165* .008 .057
Ambigiiedad en la Contribucion 1 357** .108 -.002
Ambigiiedad en las Demandas 1 .088 .031
Antigiiedad 1 .644%*
Edad 1

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral) **. La correlacion es significante al nivel 0,01 (bilateral)

Se observa que la edad y la antigiiedad no se correlacionan con las dimensiones de la variable bajo
estudio. Como se esperaba, las dimensiones entre si, presentan diferentes niveles de correlacion, siendo el
mas alto el que se presenta entre la ambigliedad sobre la autoridad y responsabilidad individual que
perciben de los académicos, con la ambigiliedad que perciben en las normas.

CONCLUSIONES

Se puede concluir que el 23.5% de la poblacion bajo estudio, maneja un alto nivel de ambigiiedad en los
diversos roles que desempefia, que en funcion a los resultados asociados a las demas variables, se asocia
principalmente a la normatividad vigente. Se observa una diferencia estadisticamente significativa para
los rangos de antigiiedad establecidos con respecto a la dimension sobre procesos y tiempos siendo el
rango entre 31 y 45 afios de antigiiedad el que reporta mayor ambigiiedad de rol. Al respecto se puede
comentar que los profesores con mas antigiiedad en la institucién conocian perfectamente los esquemas
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normativos, el proceso y los tiempos establecidos para la realizacion de sus labores en los esquemas de
los afios 80 principios de los 90 del siglo pasado, sin embargo al configurarse un nuevo esquema de roles,
aun no han logrado establecer con claridad la dindmica de operacion de estos nuevos escenarios (Schulz y
Auld, 2006).Un fendmeno observado en esta variable es la diferencia que se refleja para los niveles de
ambigiiedad con relacion al estado civil, pues los solteros reportan niveles mayores de ambigiiedad en
relacion a las normas, los procesos y el tiempo. Al respecto se requiere profundizar este hecho en futuras
investigaciones pues no se tiene evidencia empirica de las causas que generan esta diferencia.

La ambigiiedad en la demandas es mayor en los profesores que si acreditan el perfil PROMEP. Los
criterios de evaluacion sobre diversos aspectos que son evaluados en el PROMEP, no han sido los
mismos para todas las areas, a pesar de que son descritos con toda claridad y precision en las normas de
operacion (SEP, 2010), los comités de evaluacion atn no logran ser congruentes con algunos aspectos,
pues mientras hay areas en las que se es muy flexible, otras se apegan estrictamente a lo sefialado en las
normas de operacion, dejando el criterio subjetivo de validacion e interpretacion con un margen muy
estrecho de movimiento (Bajo y Martinez, 2006; Mufoz, 2008; Ramirez, Alonso y Mota, 2008).

Por otra parte, aquellos profesores que ademas de sus labores como profesor universitario desempefian un
cargo administrativo, paraddjicamente reportaron mayor nivel de ambigiiedad con las normas; hecho que
se desprende de una normatividad difusa e incompleta para todas las funciones que desempeifia este
profesor al momento de ser evaluado, pues no siempre se compensa o se reflejan los niveles de
responsabilidad que se asumen en estos cargos.

Con relacion a las divisiones académicas, se observa que la ambigiiedad en las normas y en la
contribucion si son significativamente diferentes para cada division, siendo la Division Académica de
Ciencias Economico Administrativas (DACEA) en ambos casos la que presenta los niveles mas altos de
ambigiiedad y la Division Académica de Ingenieria y Sistemas (DAIS) el menor nivel. Lo anterior se le
atribuye a la desigualdad de situacion que la DACEA tiene en relacion a las otras divisiones, ya que a
pesar de ser la division con mayor nimero de alumnos, los recursos humanos y materiales son similares
en numero y volumen al de otras divisiones académicas (Universidad Juarez Auténoma de Tabasco
[UJAT], 2008), lo que hace dificil establecer el nivel de contribucion en relacion al esfuerzo requerido.

Es pertinente sefialar que la investigacion, unicamente se limita a mostrar los niveles de ambigiiedad
encontrados en la muestra y las dimensiones en las que se manifiesta, no permitiendo conocer las causas
que provocan el fendmeno, que requeriria, para conocer a profundidad el fenémeno, de un enfoque mixto
y el empleo de métodos cualitativos en el que el sujeto tuviera la oportunidad de expresar el origen de la
ambigiiedad en su rol, tales como entrevistas a profundidad o grupos de enfoque, lo que sin duda sugiere
la linea de investigacion a continuar en una segunda etapa.

En cuanto a los resultados, estos son validos para la poblacidn bajo estudio de la Universidad en donde se
realiz6. Sin embargo, se espera que la metodologia si pueda extrapolarse a otras instituciones de
educacidén, o que permita generar estudios comparativos entre diversas instituciones que perciben la
problematica.Es necesario dirigir las futuras investigaciones a conocer las causas y efectos que esta
generando en el individuo los altos niveles de ambigiiedad, pues las consecuencias a la institucion se han
visto reflejadas de manera indirecta en los indicadores de desempeiio que se evaliian a nivel individual y
de manera colectiva a la institucién (Rosas, Magafia y Guzman, 2008)
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